SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2026-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnych staznostiach st'azovatel'ov 1 Slovenska asociacia producentov v audiovizii,
Grosslingova 32, Bratislava, zastipend LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 314/39, Modra,
a 2 Slovensky filmovy ustav, Grosslingova 32, Bratislava, zastipeny JUDr. Adrianou Tomanovou,
advokatkou, Grosslingova 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
.k. 11Co0/188/2023-1506 z 27. februara 2025, uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach
.k. 11Co/118/2024-1755 z 27. februdra 2025, uzneseniu Krajského sidu v KosSiciach
. k. 11C0/170/2024-1677 z 28. mdaja 2025 a uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
. k. 2C0/23/2025-1237 z 24. jula 2025 takto
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rozhodol:
1. Ustavné staznosti prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhom na odklad vykonatel'nosti a vydanie doCasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatel 1 sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jula 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim krajského sudu (dalej aj ,odvolaci sud®),

¢. k. 11Co/188/2023-1506 z 27. februara 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' na
d’al$ie konanie a priznat’ st'azovatelovi 1 trovy konania pred ustavnym sudom. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a o docasnom opatreni
v podobe prikazu odvolaciemu sudu prerusit napadnuté odvolacie konanie do rozhodnutia
o0 ustavnej staznosti.

2. Dal§imi ustavnymi staznostami sa stazovatel 1 doméha vyslovenia porugenia ozna¢enych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 11Co/118/2024-1755 z 27. februara 2025 (ustavna



staznost’ doruc¢ena 17. jula 2025), uznesenim krajského studu ¢. k. 11C0/170/2024-1677 z 28. maja
2025 (tstavna staznost’ dorucend 31. jula 2025) a uznesenim krajského sudu €. k. 2Co/23/2025-
1237 z 24. jala 2025 (ustavna st'aznost’ dorucena 20. augusta 2025). Navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit a veci vratit na dalSie konanie. Navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutych uzneseni a o do¢asnom opatreni v podobe prikazu odvolaciemu sudu
prerusit’ napadnuté odvolacie konanie do rozhodnutia o tstavnej staznosti. Zaroven ziada priznat’
nadhradu trov konania pred ustavnym sudom.

3. Stazovatel’ 2 sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia uz oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 2Co0/23/2025-
1237 z 24. jula 2025. Rovnako navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ stazovatel'ovi 2 trovy konania pred ustavnym stdom. Takisto navrhuje, aby Gstavny sud
rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a o do¢asnom opatreni v podobe prikazu
odvolaciemu studu prerusit’ napadnuté odvolacie konanie do rozhodnutia o Gistavnej staznosti.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 463/2025-15 z 9. septembra 2025 spojil tistavné staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1812/2025 a Rvp 1813/2025 na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1812/2025.

5. Ustavny std uznesenim &. k. PLs. US 56/2025-5 z 24. septembra 2025 spojil ustavné staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1812/2025 a Rvp 1997/2025 na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1812/2025.

6. Ustavny stid uznesenim &. k. PLs. US 61/2025-6 z 24. septembra 2025 spojil ustavné staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1812/2025 a Rvp 2203/2025 na spolocné konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1812/2025.

7. Ustavny sid uznesenim & k. II. US 556/2025-13 z 1. oktébra 2025 spojil tstavné staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1812/2025 a Rvp 2509/2025 na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1812/2025.

8. Krajsky siid napadnutymi uzneseniami rozhodol v priebehu odvolacieho konania vo veci samej
[podané odvolania stazovatela 1 ako zalobcu proti rozsudku o zamietnuti zaloby] tak, Ze vstup
intervenienta [stazovatela 2] do konania na strane Zzalobcu je nepripustny. Ozndmenia
stazovatela 2 o jeho vstupe do konani boli zrealizované po podani odvolani zalobcom proti
rozsudku o zamietnuti Zaloby.

IL.
Argumentacia staZovatel’ov

9. Stazovatel’ 1 po vymedzeni svojho pravneho postavenia ako nezavislej neziskovej organizacie
kolektivnej spravy, poukazujuc na a) prislusné rozhodnutie Ministerstva kultury Slovenskej
republiky a udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy podla zadkona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zédkon (d’alej len ,,Autorsky zédkon*), b) zmluvu o zastupovani prav zo 16. jula 2014
uzatvoren so stazovatelom 2 [ktorou sa stazovatel 1 zaviazal na vyber odmeny a primeranej
odmeny pre stazovatela 2 voci prevadzkovatelom retransmisie za pouzitie audiovizualnych diel
a zaznamov], poukazujuc na podstatu vedenych sudnych sporov (o zaplatenie zalovanych sum
pozostavajicich z tzv. odmeny, primeranej odmeny, t. j. dvoch samostatnych néarokov podla



Autorského zdkona), ¢) vymedzenie postavenia intervenienta v spore; zastdvajuc ndzor, Ze
staZzovatel' 2 v oznameniach o vstupe relevantne uviedol a preukdzal pravny zdujem na vysledku
konani [v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
14Ca/1/2018 z 30. januara 2025, ktory rozhodol o pripusteni intervencie stazovatela 2)], vedie
staznostnl argumentaciu vo viacerych argumentacnych liniach:

1.) Namieta absenciu zakladnej preskimatelnosti rozhodnutia, a to s poukazom na jednotlivé zlozky
obsahu prava na spravodlivy proces (osobitne upriamuje pozornost na zakaz prekvapivych
rozhodnuti a na pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia). Z odovodnenia napadnutych uzneseni
nevyplyva podla jeho nazoru vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami sadu pri hodnoteni
dokazov a jednoznacnym pravnym zaverom sudu. Podstatné skutkové tvrdenia stazovatel'ov a ich
podrobnd argumentacia ostali podla jeho nazoru odignorované, sid sa s argumentaciou
stazovatel'ov nevysporiadal, pri€om sa stotoznil s tvrdeniami a ndzormi zalovaného.

ii.) V odovodneni je bez dalSieho skonstatované, ze tvrdenia stazovatela 2 nepreukazuju jeho
pravny zaujem, odvolaci sud vSak nevysvetluje, pre¢o dospel k tomuto zaveru. Podl'a ndzoru
stazovatela 1 bol pravny zaujem vstupu stazovatela 2 do konani dany a vyplyva minimalne
z nasledujuceho:

- rozhodnutie sudu je zavdzné aj pre intervenienta, ktory ako nositel’ prav autorov k audiovizudlnym
dielam a vyrobcov zdznamov tychto audiovizudlnych diel ma v zmysle Autorského prava pravo na
odmenu a primeranit odmenu od Zalovaného za pouzitie tychto diel kdblovou retransmisiou,

- ak by stazovatel’ 1 nebol v konani ispesny, stazovatel'ovi 2 vznikne narok na nédhradu skody voci
stazovatel'ovi 1 z dovodu porusenia zmluvy o zastupovani prav zo 16. jula 2014.

iii.) Poukazuje na skopirovany nazor zalovaného, ze v pripade uplatiiovania narokov z odboru
povinnej kolektivnej spravy je intervencia nositela autorskopravnej ochrany a inej ochrany
automaticky vylicena, nie je vSak jasné, pre¢o sa s tymto nazorom odvolaci sud stotoznil. Tento
nazor je podla stazovatela 1 doslova nepreskimatelny a arbitrarny a je hrubym nepochopenim
institatu intervencie. Opakovane sa vracia k tejto argumentdcii, ked’ uvadza, ze ak zalovany
odkazuje na § 146 ods. 1 Autorského zdkona a argumentuje tym, Ze v odbore povinnej kolektivnej
spravy je individudlny vykon majetkovych prav vyluceny, prave preto stazovatel’ 2 vstupil a mohol
vstupit’ do konania len ako intervenient.

iv.) Namieta dehonestujuci spdsob, akym konajici sud opisuje nalezitosti, ktorymi stazovatel' 1
opisuje mozny zasah do hmotnopravneho vzt'ahu so stazovatel'om 2 a mozny vznik sporu.

v.) Krajsky sud sa podl'a jeho nazoru nezaoberal zakonnymi skuto¢nostami [§ 21 ods. 2 zékona
o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o audiovizii®)] a zmluvnymi skuto¢nostami (zo zmluvy o zastupovani prav zo 16. jula
2014), ¢im porusil princip pravnej istoty a spravodlivého sidneho konania, ked sa nespravne
vysporiadal s okolnostami osved€ujicimi pravny zaujem intervenienta.

vi.) Osobitne namieta postup odvolacieho sudu v kontexte postidenia navrhu intervenienta na strane
zalovaného na nepripustenie intervenienta na strane Zalobcu. Krajsky std vyvodil pripustnost
navrhu zo znenia § 83 Civilného sporového poriadku, z ktorého podla jeho nazoru nevyplyva, ze
podanie navrhu prislicha iba strane sporu. StaZovatel' 1 je toho ndzoru, Ze intervenient nebol
opravneny podat’ ndvrh, toto pravo mé vyluéne Zzalobca a Zalovany. Na tento procesny ukon sud



nemal vobec prihliadat, v tejto suvislosti poukazuje na komentar k Civilnému sporovému poriadku.
Uvadza, ze posudenie vykladu § 83 Civilného sporového poriadku mé pre stazovatel'a 1 podstatny
vyznam s ohl'adom na jeho névrh na sankcionovanie intervenienta na strane zalovaného za zjavné
zneuzitie prava.

10. Stazovatel' 2 vymedzuje svoje postavenie Statnej prispevkovej organizacie a uvadza, ze na ucel
kolektivnej spravy prav a zastupovania prav na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj v zahranici
poveril stazovatel'a 1 prostrednictvom zmluvy o zastupovani prav zo 16. jula 2014, okrem iného,
aby v jeho mene vyberala odmeny v odboroch kolektivnej spravy prav, priCom toto poverenie
zahfiia aj odbor kablovej retransmisie, ktora prevadzkuje Zalovany. Sucastou zalobného naroku su
preto priamo finan¢né prostriedky, ktoré stazovatel 2 prerozdeluje a ktoré patria autorom
audiovizualnych diel a stazovatel'ovi ako vyrobcovi audiovizudlnych zdznamov.

11. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatela 2 nespravne posudil jeho pravny zaujem na vysledku
konania. Ten je dany z dovodu, ze rozhodnutie bude zavdzné aj pre stazovatela 2 [v zmysle
Autorského zdkona md pravo na odmenu a primerani odmenu od zalovaného, pricom pokial’ by sud
toto pravo nepriznal, sid by poprel zdkonny mandat podla § 21 ods. 2 pism. a) zakona
o audiovizii]. Pokial’ by Zalobca v konani tispe$ny nebol, doslo by tym k bezdovodnému obohateniu
na strane Zalovaného na tkor st'azovatela 2 a vznikol by ndrok st'azovatel’a 2 voci stazovatelovi 1
na nahradu Skody z dévodu porusenia zmluvy o zastupovani prav zo 16. jala 2014.

12. Stazovatel 2 povazuje napadané uznesenie za arbitrdrne a nepresved¢ivo odovodnené,
porusujuce princip pravnej istoty a spravodlivého konania.

13. Obdobne ako stazovatel' 1 aj staZovatel 2 poukazuje na nepripustnost’ podania navrhu na
nepripustenie intervenienta do konania podany intervenientom na strane zalovaného.

14. Obaja stazovatelia v tejto stvislosti citujii nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 233/2025
zo 17. jula 2025.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st'aznosti

15. Ustavny sad ustavné staznosti staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuju v§eobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a Ci nie st
dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny sad zistil, e ustavné staznosti stazovatelov spiiiaju vietky tstavné a zakonné
predpoklady na prijatie ustavnych staznosti stazovatelov na dalSie konanie v celom rozsahu,
pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nich obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci
samej, a preto ustavné staznosti prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude)
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).



17. Stazovatelia v tustavnych staznostiach navrhli ustavnému sudu, aby rozhodol o odklade
vykonatel'nosti napadnutych uzneseni krajského siidu a o do¢asnom opatreni, ktorym by krajskému
sudu prikazal prerusit’ odvolacie konanie.

18. Podla § 129 zakona o tustavnom sude ustavny sid modze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

19. Podla § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vacsiu ujmu, nez akd mdze
vzniknut’ inym osobdm, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznan¢ho
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

20. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania zaoberal aj tymito navrhmi stazovatelov
a dospel k zaveru, Ze nespliiaju vietky podmienky ustanovené v § 129 a § 130 zikona o Gistavhom
sude, kedZe stazovatelia tieto poziadavky formuluju vyluéne v petite Gstavnych staznosti bez
akéhokol'vek blizSieho oddvodnenia ich opodstatnenosti. Vzhl'adom na uvedené neidentifikoval
dovody na vyhovenie navrhom staZovatelov na odklad vykonatelnosti a vydanie docasného
opatrenia (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



